







Tijelo između znaka i medijalnosti opažanja
Sažetak
U ovom radu jedan se klasičan filozofski problem – odnos mišljenja i bitka – pokušao mi­
sliti pod pretpostavkom suvremenog filozofiranja. Pretpostavka suvremene filozofije razu­
mijevana je kao jezički obrat i njegova potonja preoblikovanja. U toj je optici u osnovnim 
crtama izložen koncept tijela u novoj fenomenologiji te se pokušalo osvjedočiti značaj ovog 
koncepta za suvremenu filozofiju.
Ključne riječi
fenomenologija,	nova	fenomenologija,	tijelo,	čula,	znak,	opažanje,	Hermann	Schmitz
1. Uvod i postavka pitanja



















Thomas	 Kuhn,	 Struktura znanstvenih revo­




(interpretatora),	 odnosno	 pitanja	 o	 »boljem	
razumijevanju«	 nalazimo	 vjerojatno	 ponaj­
prije	kod	Kanta	(usp.	Immanuel	Kant,	Kritik 
der reinen Vernunft,	Suhrkamp,	Frankfurt	am	
Main	 2014.,	A314/B370),	 dok	 je	 ono	 dalje,	
mada	 u	 perspektivi	 drugačijoj	 od	 naše,	 ra­
zrađivano	unutar	 tradicije	hermeneutike	kod	
Schleiermachera,	Diltheya,	 ranog	Heidegge­
ra,	 Gadamera	 i	 nadalje	 kod	 mlađih	 autora.	
Usp.	 Hans­Georg	 Gadamer,	 Hermeneutik I. 








iz	povijesti	 filozofije,	a	koja	opet	preuzimaju	 različiti	udžbenici	 i	priručni­
ci	filozofije.	S	jedne	strane,	zna	se	polaziti	od	brojanja	osnovnih	filozofskih	




































popularizirao.7	 Ipak,	 značaj	 koji	 jezik	dobiva	nije	 samo	vezan	 za	nastanak	
analitičke	filozofije,	niti	se	iscrpljuje	s	njom,	nego	ima	svoje	mjesto	i	unutar	
drugih	 filozofskih	 tradicija,	 poput	 hermeneutičko­fenomenološke	 i	 struktu­
ralističke	tradicije,	ali	i	unutar	kritičke	teorije.	Jezički	obrat	treba	imenovati	
jednu	cezuru	u	tijeku	filozofije,	gdje	se	s	dominacije	novovjekovne	filozofije 



































Fragmenti Elejaca: Parmenid, Zenon, Melis,	
preveo	 Slobodan	 Žunjić,	 Beogradski	 izda­
vačko­grafički	zavod,	Beograd	1984.;	Georg	
Wilhelm	 Friedrich	Hegel,	Vorlesungen über 
die Geschichte der Philosophie,	sv.	20,	Suhr­
kamp,	Frankfurt	am	Main	1986.,	str.	314.	Za	
jednu	kompetentno	napisanu	problemsku	po­
vijest	 odnosa	 između	 čulnosti	 (Sinnlichkeit)	
i	razuma	(Verstand),	polazeći	od	Kanta	i	no­
vokantovaca,	 s	 poveznicom	 na	 divergencije	
filozofije	 dvadesetog	 stoljeća,	 vidi:	Michael	
Friedman,	 A Parting of the Ways: Carnap, 
Cassirer and Heidegger,	Open	Court,	Chica­
go,	La	Salle	2000.	U	njemačkom	prijevodu,	
vidi:	Michael	 Friedman,	Carnap, Cassierer, 
Heidegger. Geteilte Wege,	 Fischer	 Taschen­
buch	Verlag,	Frankfurt	am	Main	2004.
4
Usp.	 sljedeće	 naslove:	 Mišel	 Fuko	 [Michel	
Foucault],	 Nadzirati i kažnjavati. Nastanak 
zatvora,	prevela	Ana	A.	Jovanović,	Izdavačka	
knjižnica	 Zorana	 Stojanovića,	 Sremski	Kar­
lovci,	Novi	Sad	1997.;	Džudit	Batler	[Judith	
Butler],	Tela koja nešto znače. O diskurzivnim 
granicama »pola«,	 prevela	 Slavica	 Miletić,	
Samizdat	B92,	Beograd	2001.;	John	R.	Sear­
le,	Mind: A Brief Introduction,	Oxford	Uni­
versity	Press,	Oxford,	New	York	2004.
5
Usp.	 Herbert	 Schnädelbach,	 »Philosophie«,	
u:	 Ekkehard	 Martens,	 Herbert	 Schnädelbach	
(ur.),	 Philosophie. Ein Grundkurs, sv.	 1,	
Rowohlt,	Hamburg	2003.,	str.	37–76.
6




tus Logico-Philosophicus,	 preveo	 Gajo	 Pe­








duguje	 Rortyju	 i	 istoimenom	 djelu	 iz	 1967.	
Usp.	 Richard	 Rorty,	 The Linguistic Turn. 




die gegenwärtige Aufgabe der Philosophie,	
Akademie,	Berlin	1997.,	str.	38.
9
Usp.	 Gerald	 Posselt,	 Matthias	 Flatscher,	



























nosno	 samo	kao	 sredstvo	 za	 prijenos	 predodžbi,	 ideja.	Znanje	 koje	 donosi	
prelazak	 na	 jezičku	 paradigmu	 jest	 da	 odnos	 subjekt–objekt,	 kao	 osnovna	







































stveno	kao	rad na pojmu	(Arbeit am Begriff),19	ovdje	se,	pored	navedenog,	

















Više	 o	 shvaćanju	 jezika	 izloženom	 ovdje	
vidi:	 Davor	 Lazić,	 »Jezik	 i	 subverzivnost.	
Jezik	kao	ponavljajuća­performativna	praksa	
i	 strategije	 subverzivnosti«,	 u:	 Željko	Mila­





Bilder«,	 u:	 Gottfried	 Boehm	 (ur.),	 Was ist 
ein Bild?, Fink,	München	1994.,	 str.	 11–38;	
Hans	 Belting,	 »Bild–Körper–Medium«,	 u:	





Usp.	 Stefan	Münker,	Philosophie nach dem 
»Medial Turn«. Beiträge zur Theorie der Me­
diengesellschaft,	Transcript,	Bielefeld	2009.;	
Doris	 Bachmann­Medick,	 Cultural Turns: 





medientheoretischer	 Erwägungen	 beim	 Phi­
losophieren«,	 u:	 Stefan	 Münker,	 Alexander	





Theorien«,	 u:	 Stefan	 Weber	 (ur.),	 Theorien 






phie?	 Eine	 programmatische	 Einleitung«,	
Internationales Jahrbuch für Medienphi­
losophie	 (2015),	 str.	 13–48,	 doi:	 https://doi.
org/10.1515/jbmp­2015–0103;	Regis	Debray,	
»Eine	Mediologie«,	u:	Uwe	Wirth	(ur.),	Kul­
turwissenschaft. Eine Auswahl grundlegen-







(medija).	 Usp.	 Stefan	 Münker,	 Philosophie 




nije	 iskustvo	 naučilo	 što	 tijelo	 može	 raditi,	
prema	 samim	zakonima	prirode,	 ako	 se	 ona	
promatra	 samo	 kao	 tjelesna,	 a	 što	 ne	 može	
kad	 od	 duha	 nije	 opredijeljeno«.	 Vidi:	 Ba­
ruh	de	Spinoza	 [Baruch	de	Spinoza],	Etika: 




















Fenomenologija,	kako	bi	 se	mogla	 razumjeti,	 nije	prvenstveno	 jedna	 filo­




sa	 stvarnošću.	 Ipak,	 pojedini	 su	 fenomenološki	 pristupi	 danas	 postali	 dio	
kanona	i	oni	se	smatraju	neizostavnim	u	seminarima	i	predavanjima	iz	fe­
nomenologije.
Ključna	je	za	fenomenologiju	često	puta	ponavljana	teza	o prirodi temeljne 







U	pogledu	na	njegovo	rano	djelo	Psihologija s empirijskog stanovišta,	Bren­
tanova	je	namjera	utemeljiti	spoznaju	na	osnovama	psihologije.27	Utemelje­
nje	ovdje	znači	 to	da	se	osnovni	filozofski	pojmovi	 trebaju	putem	deskrip­
tivne psihologije	učvrstiti	 (npr.	predodžba,	 sud,	evidencija),	 čime	 filozofija	





















pokazuju	 kao	diferentni,	 nepripadni	 pojavljivanju.	 Stoga	 je	 intencionalnost	
glavno	obilježje	psihičkih	fenomena.30	Upravo	ovakvo	razumijevanje	inten­
cionalnosti	bit	će	već	meta	klasične	fenomenologije,	dok	će	s	novom	fenome­








određenja	 Husserl	 pokušava	 pokazati	 egzemplifikacijom	 intencionalnosti,	
pokazujući	da	aktu	nije	imanentan	predmet.	Da	bi	dobio	i	na	terminološkoj	
diferencijaciji,	umjesto	intencionalne inegzistencije	uvodi	pojam	intencional­
nog doživljaja.33	O	 intencionalnim	doživljajima	 ima	se	govoriti	bez	obzira	
21
Usp.	Poul	Lübcke,	»Die	phänomenologische	
Bewegung«,	 u:	 Anton	 Hügli,	 Poul	 Lübcke	
(ur.),	Philosophie im 20. Jahrhundert,	Ro­












Nepogodan	 odnos	 u	 kojemu	 stoji	 ime	 feno­
menologije	 ogleda	 se	 i	 kod	 samog	 Hegela	
u	 njegovom	 ranom	 djelu	 Fenomenologija 








Usp.	Edmund	Husserl,	Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie und phänomenologischen 
Philosophie. Erstes Buch. Allgemeine Einfüh­
rung in die reine Phänomenologie,	 Nijhoff,	
Den	Haag	1976.,	§96.
27




lung seines Denkens,	 Felix	 Meiner	 Verlag,	
Hamburg	1996.,	str.	86.
28
Usp.	 F.	 Brentano,	 Psychologie vom empi­
rischen Standpunkt,	sv.	1,	kn.	1,	§1–3.
29
Usp.	 ibid.,	 knj.	2,	§5;	Dan	Zahavi,	 Intentio-





Brentano	 pored	 više	 različitih	 karakteristika	
psihičkih	 fenomena	 koje	 navodi,	 poput	 tih	
da	 su	 oni	 predodžbe	 ili	 svoju	 osnovu	 imaju	
u	 predodžbama,	 da	 im	 nedostaje	 protežnost	
(doduše,	ovo	obilježje	ne	bez	proturječja),	da	
su	 isključivo	 predmet	 unutrašnjeg	 opažanja,	
da	 su	 jedini	 fenomeni	 koji	 pored	 intencio­
nalnog	imaju	i	zbiljsko postojanje	[wirkliche 
Existenz],	 da	 se	 uvijek cjelovito pojavljuju	








Zweiter Band. Erster Teil. Untersuchungen 





Usp.	 ibid.,	 V,	 §13.	 Jednu	 iscrpnu	 kritiku	
Brentanovog	shvaćanja	intencionalnosti,	a	po­
gotovo	 u	 pogledu	 na	 unutrašnje	 i	 izvanjske	
opažanje,	 Husserl	 sprovodi	 u prilogu [Bei­
lage]	 Logičkih istraživanja.	 Usp.	 Edmund	
Husserl,	 Logische Untersuchungen, Zweiter 
Band. Zweiter Teil. Elemente einer phänome­


















S	 rečenim	u	vidu,	predmet	 fenomenologije	pokazuje	 se	u	analizi	predmeta	











Gloy	naziva	i	čije	predstavnike	vidi	u	Hermannu Schmitzu, Gernotu Böhmeu	
i	Rudolfu zur Lippeu	–	nalazi	među	jedanaest	struja	suvremene	filozofije	koje	
određuju	osnovne	postavke	suvremene	filozofije.36	Nova	fenomenologija	ter­























































nologie],	 Gloy	 navodi	 još	 deset	 filozofskih	
postavki	ključnih	za	 formiranje	pretpostavki	
suvremenog	filozofiranja.	To	su,	pored	nave­
dene,	 fenomenologija	 (u	 njenom	 klasičnom	
obliku),	 egzistencijalizam,	hermeneutika,	 je­
zičko­analitička	filozofija,	postmoderna,	filo­










Phänomenologie der Sinne:	Grundwissen Phi-
losophie,	Reclam,	Stuttgart	2013.
37
Usp.	 Hans­Dieter	 Gondek,	 László	Tengelyi,	








»Bemeova	 estetika	 atmosfera«,	 u:	 Iva	Draš­
kić­Vićanović	i	dr.	(ur.),	Aktuelnost i buduć­
nost estetike,	 Estetičko	 društvo	 Srbije,	Beo­
grad	 2015.,	 str.	 315–332;	 Damir	 Smiljanić,	
Sinestetika. Skica patičke teorije saznanja,	
Adresa,	Novi	Sad	2011.
40
Usp.	Gernot	Böhme,	Atmosphäre. Essays zur 
neuen Ästhetik,	Suhrkamp,	Frankfurt	am	Main	
2013.;	Gernot	Böhme,	Ästhetik: Vorlesungen 
über Ästhetik als allgemeine Wahrnehmungs­
lehre,	Fink,	München	2001.
41
Usp.	Hermann	Schmitz,	Was ist Neue Phäno­























naziva	nehotično iskustvo života	[die unwillkürliche Lebenserfahrung].46	Kri­
tika	i	razgradnja	ovog	dijela	europske	intelektualne	baštine	otvorit	će	fenome­








Schmitzu,	 »osnovno	 pitanje	 filozofije	 kao	 vodeće	 pitanje	 fenomenologije«	














naziva	afektivnom pogođenošću	[das affektive Betroffensein].49	Afektivna	po­
gođenost	govori	mi	da	me	se	nešto	tiče,	da	sam	adresat	nečega,	da	me	je	nešto	








što	mora	prihvatiti	kao	činjenicu	[als Tatsache gelten lassen muß],	tako	što	stavlja	mišljenja	na	













kontingencijom.	 S	 druge	 strane,	 naglašava	 se	 da	 fenomen	 nije	 samo	 sama	
stvar	[die Sache],	nego	i	stanje	stvari	[der Sachverhalt],	odnosno	da	s	feno­
menom	nije	data	samo	sama	stvar	nego	i	perspektiva	u	kojoj	je	data.	Ovaj	stav	
približno	 odgovara	 onome	 što	 je	 u	 klasičnoj	 fenomenologiji	način danosti 
(Gegebenheitsweise;	Seinsweise).	Razlika	 je	 pak	 empirijska,	 tako	da	ovdje	
nije	riječ	o	čistim	ili	formalnim	uvjetima	mogućnosti,	nego	pak	onima	koji	su	
neodvojivi	od	tijela.52
4. Nova fenomenologija tijela
Polazeći	od	Husserla,	fenomenologija	u	svojemu	klasičnom	obliku	predstav­
lja	 nastavak	 i	 dovršenje	 kartezijanske	 tradicije.	U	 čemu	 se	 zapravo	ogleda	
Husserlova,	 s	 jedne	 strane	 pripadnost,	 ovoj	 tradiciji,	 a	 s	 druge	 strane,	 nje­
no	kritičko	dovršenje?	Pored	različitih	mjesta	na	kojima	se	da	steći	uvid	u	
ispravnost	ove	tvrdnje,53	naročito	je	to	jasno	u	pogledu	fenomenologije	tijela.	
Naime,	Husserlova	 kritika	Descartesa	 nije	 kritika	 kartezijanskog	 dualizma	
kao	takvog,	koji	bi	onda	bio	nadiđen	kroz	neku	drugu	postavku,	eventualno	
monističku	ili	sasvim	suprotnu	pluralističku,	nego	je	mjesto	kritike	kartezi­




objektivističke.	O	 tome	svjedoči	 i	 sama	 terminologija	kartezijanizma	–	res 
extensa	 i	res cogitans.	Cijela	stvarnost	 je	 razumljena	na	 jedan	način	–	a	 to	








Usp.	 H.	 Schmitz,	Höhlengänge,	 str.	 13,	 19,	














H.	Schmitz,	Was ist Neue Phänomenologie?,	
str.	21.
51







Usp.	E.	Husserl,	Ideen zu einer reinen Phäno­




mund	 Husserl	 –	 ‘Ein	 merkwürdig	 unvoll­
kommen	konstituiertes	Ding’«,	u:	Emmanuel	
Alloa	i	dr.	(ur.),	Leiblichkeit: Geschichte und 
















intencionalne	 inegzistencije	utvrdit	 će	 se	 jasna	 razlika	 između	predmeta,	u	
optici	 tada	 aktualnog	 psihologizma,	 psihičke	 i	 fizikalne	 znanosti.	 Predmet	
psihičkih	znanosti	nije	intencionalno­transcendentni	predmet	fizikalnih	zna­
nosti,	nego	ga	karakterizira	neegzistiranje	u	empirijsko­fizičkom	smislu.	Nje­
govo	 je	 postojanje	 intencionalno­imanentno,	 odnosno	 njegova	 kvaliteta	 je	
dan	u	jednom	samosvojnom	iskustvu.
Ono	što	će	biti	fenomenološka	radikalizacija	u	odnosu	na	Brentanov	pojam	
intencionalnosti	 jest	 ukazivanje	 na	 univerzalnu	 intencionalnost	 svih	 pred­
meta	i	na	univerzalno	nepostojanje	predmeta.56	Razlika	u	pogledu	predmeta	












nja	kao	fungirajuće tijelo	i	tematizirano (objektivno) tijelo.59	Razlika	je	zorno	
vidljiva	i	kroz	Plessnerovo	poznato	razlikovanje	između	biti tijelo	[Leib sein]	
i	imati tijelo	[Körper haben].60	Dualizam	će	se	ponavljati	i	u	kasnim	Husser­
lovim	spisima,	u	Krizi europskih znanosti i transcendentalnoj fenomenologiji 
govori	o	dualizmu	kao	paradoksiji ljudskog postojanja.	Paradoksija	se	ogleda	











podvrgnuta	 djelomičnoj	 reviziji.	Tijelo	 je	 ovdje	 razumljeno	onako	kako	 se	



















Usp.	 F.	 Brentano,	 Psychologie vom empi­
rischen Standpunkt,	sv.	1,	knj.	2,	§5.
56
Usp.	E.	Husserl,	 Ideen zu einer reinen Phä­
nomenologie und phänomenologischen Phi­
losophie I,	 §3–17;	 Sophie	 Loidolt,	 »Trans­
zendentalphilosophie	 und	 Idealismus	 in	 der	
Phänomenologie.	 Überlegungen	 zur	 phäno­
menologischen	 ‘Gretchenfrage’«,	 u:	 Meto­
do. International Studies in Phenomenology 







Usp.	 Thomas	 Fuchs,	 »Zwischen	 Leib	 und	
Körper«,	 u:	 Martin	 Hähnel,	 Marcus	 Knaup	
(ur.), Leib und Leben. Perspektiven für eine 





fenomenoloških	 autora,	 tako	 npr.	 Scheler	
koristi	Leibkörper	 i	 Leibseele,	 Sartre	 koristi	





Usp.	 Helmuth	 Plessner,	 Philosophische An­
thropologie,	 Fischer	 Taschenbuch	 Verlag,	
Frankfurt	1970.,	str.	43.
61
Usp.	 Edmund	Husserl,	Die Krisis der euro­
päischen Wissenschaften und die transzen­









Usp.	Otto	Liebmann,	Kant und die Epigonen: 
Eine Kritische Abhandlung,	 Carl	 Schober,	
Stuttgart	1865.	Bila	je	to	reakcija	na	njemački	
idealizam,	 u	 koji	 se	 Kant	 u	 suvremenom	
njemačkom	 govornom	 području	 često	 i	 ne	
ubraja.	 Usp.	 Gerhard	Gamm,	Der Deutsche 
Idealismus. Eine Einführung in die Philoso­
phie von Fichte, Hegel, Schelling,	 Reclam,	
Stuttgart	 1997.	 Više	 o	 porijeklu	 i	 značenju	
imena,	 kao	 i	 o	 samom	 njemačkom	 idealiz­







kritici	 kartezijanskog	 subjekta,	 gdje	pozicija	
intencionalnosti	tijela	nije	više	dana	u	nomi­
nativu	(ich),	nego	u	dativu	(mir),	odnosno	u	
akuzativu	 (mich).	 Usp.	 Gernot	 Böhme,	 Ich­
Selbst: über die Formation des Subjekts,	Fink,	
München	 2012.,	 str	 17ff;	 Lambert	Wiesing,	
Das Mich der Wahrnehmung. Eine Autopsie,	
Suhrkamp,	Frankfurt	am	Main	2009.
64
Jens	 Soentgen,	 Die verdeckte Wirklichkeit: 










Usp.	 Hermann	 Schmitz,	 System der Philo­


















Upravo	dinamika	 tiješnjenja	 [Engung]	 i	 širenja	 [Weitung],	 odnosno	njihov	













primitivne	 sadašnjosti	 čovjeku	biva	u	 elementarnom	 smislu	 evidentno	nje­
govo	postojanje,	ono	da	 jest	 [da sein],	odnosno	njegova	 tjelesnost.	Prirodu	
ove	 najprije	 afektivne	 pogođenosti	 razumijeva	Schmitz	 i	 kao	 »neodređenu	
jednoznačnost«.75	Ona	nam	na	 izričit	način	govori	da	 jesmo,	dok	 se	njena	































































genstand. Grundzüge der Philosophie, Bou­
vier,	Bonn	1990.,	str.	122.
74
Usp.	 H.	 Schmitz,	 Höhlengänge,	 str.	 56;	 H.	
Schmitz,	Der Leib,	str.	74ff.
75














U	 originalnom,	 nešto	 složenijom	 Shanon/
Weaver	 modelu	 komunikacije,	 koji	 pak	 ne	
mijenja	mnogo	 na	 samoj	 stvari	 onako	 kako	
to	 biva	 predočeno	 u	 njegovoj	 kraćoj	 formi	
kao	 pošiljatelj–primatelj,	 nalazimo	 sljedeće	
čimbenike:	1)	 sa	 strane	poruke	koja	 se	 šalje	




kojemu	 je	 inherentno	 svojevrsno	 ometanje	








































je	 tehnika	 bezgranično	 oslobodila,	 samo	 tijelo	 postaje	 jedan	 resurs	 koji	 je	
nezamisliv	više	kao	prirodan,	nego	koji	ne	samo	da	se	može	nego	se	i	mora	













mi	se	 javlja,	odnosno	sine	ono	što	 jesam	u	svojoj	živoj	 tjelesnosti.	Unatoč	
tome	što	manipulativnim	tehnikama	stalno	pokušavamo	kontrolirati	tijelo	te	
ga	 pokušavamo	osigurati	 u	 njegovom	 funkcioniranju,	 ipak	 se	 ono	 u	 ovom	
procesu	 osiguravanja	 stalno	 djelomično	 izmiče	 te	 se	 sam	 proces	 pokazuje	
ne	samo	kao	nedovršen	nego	o	kao	nedovršiv.	Za	razliku	od	ovih	manipula­












Neue Phänomenologie des Leibes
Der Leib zwischen dem Zeichen und der Medialität der Wahrnehmung
Zusammenfassung
In dieser Arbeit wird versucht, ein klassisches philosophisches Problem – das Verhältnis zwi­
schen Sein und Denken – unter der Voraussetzung des zeitgenössischen Philosophierens zu 
denken. Die Voraussetzung der zeitgenössischen Philosophie wird als linguistische Wende und 
deren nachfolgende Ausformungen aufgefasst. In dieser Optik wird der Begriff des Leibes in der 
Neuen Phänomenologie in den Grundlinien dargelegt und zudem wird versucht, die Bedeutung 






Usp.	 K.	 Andermann,	 »Hermann	 Schmitz	 –	
Leiblichkeit	als	kommunikatives	Selbst­	und	
Weltverhältnis«,	str.	138	ff.
84
Usp.	H.	Schmitz,	Der Leib,	str.	29.
